XVIII CONGRESSO DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA

“LE RAGIONI DI UN IMPEGNO”

Napoli 29 Ottobre – 1° Novembre 2010  - intervento di Luigi Marini
1.  Prendendo la parola sono animato da due sentimenti contrastanti. Il primo è di grande fiducia: se osservo da questo microfono le persone presenti in sala e penso a quelle che non hanno potuto partecipare, ho la sensazione anche fisica della quantità di intelligente e professionalità eccezionali che compongono Md e che ad essa guardano con  attenzione; naturale pensare che nonostante la gravità dei problemi che abbiamo davanti esistano le risorse per fare bene ed essere all’altezza dei tempi. Il secondo sentimento è di preoccupazione: se ricordo il clima e le difficoltà che hanno caratterizzato il Gruppo negli ultimi anni, ho la sensazione che per una strana perversione proprio quelle intelligenze abbiano costituito un fattore di crisi piuttosto che una risorsa. 
Ecco, io credo che questa equazione vada invertita e che la situazione di difficoltà in cui il Gruppo si dibatte debba trasformarsi nell’occasione per un cambio di marcia che faccia fruttare tutte le potenzialità.
2.  Non è possibile fare in questa sede un’analisi delle ragioni profonde e di quelle specifiche delle difficoltà del Gruppo, che peraltro il dibattito precongressuale ha sintetizzato o messo sotto i nostri occhi e che emergono anche dagli interventi di questa prima giornata di congresso.
Posso però arrischiarmi a sottolineare come una parte importante delle difficoltà si colleghino ad un approccio che in troppi passaggi ha privilegiato lo sguardo interno e perduto il senso profondo del nostro impegno.
Da questo punto di vista gli interventi della mattina (sabato) sono stati, a mio giudizio, decisivi. Le parole dei rappresentanti sindacali, degli esponenti di associazioni ed esperienze sociali hanno portato nei nostri lavori l’urgenza e la drammaticità dei problemi sociali e politici che bloccano il Paese e provocano sofferenze a larghi strati della popolazione. In primo luogo proprio le persone deboli e senza tutela che da sempre consideriamo il nostro riferimento e alle quali dedichiamo un’attenzione privilegiata.
In quelle parole sta la ragione del nostro impegno e in quelle parole possiamo trovare la chiave di volta per il rilancio della nostra azione.
Mi hanno emozionato le parole di quel sacerdote che ci ha chiamati “compagni di strada” e che ci invita a continuare lungo una strada che io definirei “di verità e di giustizia”, l’unica che per noi abbia senso. Essere chiamati compagni di strada da coloro che sul campo lavorano accanto agli ultimi della società è un riconoscimento che costituisce ragione di orgoglio e, insieme, un segno di grande responsabilità che dobbiamo raccogliere nel nostro specifico: non possiamo venire meno alle attese e deludere chi guarda alla giustizia come luogo fondamentale di tutela.
3.  Il primo terreno di risposta che mi viene in mente è quello della giurisprudenza. Molteplici segnali ci dicono che oggi tornano in discussione, ora ferocemente ora in modo strisciante, principi e soluzioni che pensavano acquisiti, che ci eravamo illusi di avere consolidato; a dirci che così non è sono giunte in queste settimane la sentenza del giudice civile di Torino sul risarcimento per l’operaio albanese morto, la sentenza del giudice del lavoro di Bologna in materia di sicurezza, e molte altre decisioni anche del settore penale. 
E’ sbagliato leggere queste sentenze con l’occhio rivolto all’appartenenza culturale o addirittura correntizia del giudice che le ha assunte. In tal modo si allontana l’attenzione dall’aspetto più preoccupante: l’indebolimento della conquista del valore precettivo delle norme costituzionali, la presenza di fette della magistratura che non riconoscono la diretta rilevanza del secondo comma dell’art.3 Cost. nell’interpretazione della legge ordinaria, l’affermazione della uguale legittimazione di tutte le interpretazioni, quasi che l’adozione dell’una o dell’altra sia materia di opzione personale del giudice e non debba misurarsi con criteri costituzionali che danno risposte chiare ai dubbi interpretativi. Sappiamo, ad esempio, che a Torino la sezione del tribunale nonostante riunioni apposite non ha raggiunto un accordo interno, così che che la giurisprudenza espressa dalla sentenza che ho richiamato convive con una di segno opposto. 
Ecco, questi esempi ci dicono che la nostra azione contro quell’esercizio della giurisdizione che Mimmo Gallo ha chiamato la mera “amministrazione delle disuguaglianze” deve tornare ad essere attenta e incisiva, marcando ogni decisione che svuota i valori costituzionali e che rappresenta la tendenza verso un ruolo del giudice passivamente esecutivo.
4.  Ma c’è di più di questa attività di presidio. Rodotà ci ricorda sempre che nel mondo complesso e globalizzato la giurisdizione è e sarà sempre di più luogo di frontiera, dove si dà corpo alle risposte concrete ai diritti e ai bisogni che la politica non riesce più ad affrontare. Io credo che questo ci richieda una rinnovata capacità di ascolto e un forte collegamento con le realtà sociali, a partire da quelle che abbiamo invitato a discutere con noi.
Sono convinto che Md debba ripensare l’analisi della realtà sociale e dei bisogni che fa parte del suo patrimonio, che occorra cogliere i segnali di novità che lo stesso sindacato in modo intelligente oggi ci ha rappresentato, così da aggiornare le risposte che siamo chiamati a dare nel lavoro che svolgiamo ogni giorno. E’ possibile, infatti, che Md dia per scontate cose che non lo sono più e che stanno cambiando velocemente. Su questo abbiamo un grande lavoro da fare.
5.  Se penso a questo bisogno di nuove analisi critiche e di nuove risposte efficaci, mi vengono in mente alcuni settori nei quali la nostra capacità di ascolto e di apertura verso nuove alleanze deve trovare concretezza. Sono settori diversi, che dobbiamo saper tenere insieme con uno sforzo di  coerenza. Prima del congresso ho messo in rete un messaggio in cui individuavo 5 grandi priorità; a quel messaggio mi richiamo e provo qui soltanto ad elencare i settori che vorrei divenissero per il Gruppo un vero piano di azione:
· le relazioni con i soggetti espressioni del divenire sociale;

· la difesa e la promozione dei valori costituzionali dentro il quadro europeo e internazionale;

· la giurisprudenza quotidiana;

· il funzionamento concreto degli uffici, strumento essenziale per la tutela dei diritti;
· l’attenzione ai problemi degli uffici meridionali; 

· il sostegno alle esperienze di coinvolgimento dei colleghi attorno a nuovi luoghi di confronto (il pensiero va ad Area, ma non solo);

· la prossimità ai colleghi più giovani e a coloro che agiscono criticamente in uffici e luoghi dove affrontano in primo luogo la solitudine che opprime posizioni non conformiste;

· l’autogoverno come cura delle relazioni fra magistrati e presidio dei valori costituzionali;
· la questione morale, come questione politica e professionale, e non soltanto deontologica.
6.  Quanto ho detto rende chiare le ragioni dell’importanza di cogliere il nuovo e nel nuovo assecondare tutto ciò che va verso i bisogni delle persone e contribuisce a disegnare una giustizia che sia indipendente dai poteri, capace di aumentare la qualità delle risposte e di assicurare risposte tempestive.
L’impressione che ho di Md dall’interno e che altri dall’esterno hanno colto è quella di un gruppo che ha paura di misurarsi con il cambiamento, che anche nella discussione interna sconta timori e autocensure, che si rivela fragile proprio nei momenti in cui afferma con maggiore forza le proprie sicurezze.
7.  Trovo qui la ragione per guardare con attenzione agli strumenti nuovi che abbiamo creato o che ci stanno davanti. Uno di questi è certamente Area. L’esperienza della campagna elettorale del 2002 per il Csm ci disse che il superamento della corrente come realtà chiusa e autosufficiente era quello che tantissimi colleghi si aspettavano e volevano; quell’inizio positivo non fu coltivato da Md e Movimento/Articolo 3 nella vita ordinaria delle correnti e si spense anche all’interno del Consiglio. Ma non del tutto. Oggi registriamo come in diverse esperienze locali, nell’attività di Medel e in alcuni gruppi di lavoro magistrati di Md e di Movimento /Articolo 3 lavorino fianco a fianco con colleghi che non appartengono ai gruppi ma che sono attratti dai temi posti all’ordine del giorno e dalle nuove forme di lavoro.
Far crescere queste esperienze è un obiettivo che dobbiamo darci, ma sul punto non possiamo permetterci alcuna ipocrisia. Nessuna esperienza è indifferente alla fiducia e all’impegno che vengono messi in campo; far crescere un’esperienza significa innanzitutto non averne paura e non manifestare diffidenze. Sarebbe esiziale voler “tenere sotto controllo”, o se preferite “sotto tutela”, quello che sta nascendo. Sarebbe esiziale fissarne fin d’ora i limiti e deciderne a tavolino l’approdo: l’esperienza di Area è destinata cambiare ciascuno di noi e a cambiare Md.
Questo non significa affatto che non si debba procedere con grande chiarezza e che si debba, piuttosto, chiedere a chi lavora in Area di accettare con serenità le critiche e le valutazioni che Md possa ritenere di esprimere a singole scelte o nuove prospettive.
Fiducia, chiarezza, trasparenza e apertura mentale sono le condizioni perché l’esperienza di Area possa consolidarsi e crescere.
7.  E vengo così alla vita interna di Md, alle scelte che il congresso deve fare. 

Siamo arrivati qui segnati da profonde divisioni, da momenti di drammatizzazione, da passaggi che purtroppo non hanno fatto della chiarezza il metodo seguito.
Io credo che Md debba evitare equilibrismi e atteggiamenti ipocriti. Il dibattito va reso esplicito e le diverse opzioni espresse e discusse con chiarezza e amicizia. Un confronto leale non deve necessariamente chiudersi con una “conta”, perché il rapporto di forza basato su numeri e consensi espressi col voto può diventare un segnale di debolezza, un passaggio da ultima spiaggia che marcherebbe il fallimento di un intero gruppo dirigente.
Non sarà possibile in due giorni raggiungere una sintesi tra le diverse opzioni espresse nei documenti precongressuali e negli interventi, ma il Gruppo può essere capace di cogliere gli spunti di metodo che alcuni documenti hanno presentato e creare attorno ad essi una rete di iniziative e di confronti che ci consenta di fare il salto di qualità che ci meritiamo.
Attorno ad un metodo di lavoro nuovo e ad un dibattito serio sui contenuti (carcere, lavoro, associazionismo, professionalità, promozione della Costituzione…) possiamo riattivare tutte le energie e le professionalità che il Gruppo possiede e può comunque sollecitare.  Il gruppo dirigente che uscirà dal congresso avrà il compito di favorire questo percorso, di sintetizzare le idee e le valutazioni, di avviare iniziative che coinvolgano quante più persone possibile.
8.  Sono fiducioso che un nuovo clima richiamerà all’impegno intelligenze che si sono allontanate, diventerà fattore di attenzione per tanti colleghi che aspettano solo una buona occasione per fare qualcosa di più, sarà occasione di interlocuzione con associazioni e realtà che dal mondo sociale e politico guardano ancora a Md come un gruppo capace di innovare e di dire e fare cose utili per la magistratura ed il Paese.
In questa prospettiva riconosco tutta l’attualità delle ragioni di un impegno mio personale e, credo, dell’intero Gruppo.

